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Ebru Umar.

Moeders schreeuwen moord en brand over hun rechten, maar als het om plichten 
gaat, laten ze hun pruillip zien. De overheid moet niet te gul zijn, zegt 
Ebru Umar.


Een tijdje terug stond in deze krant een interview met Pierre Vinken, naast 
neurochirurg en atheïst, een van Nederlands succesvolste ondernemers (het 
Betoog, 22 september). Hij stelde dat een goede directeur is als een goede 
huisvrouw: geen geniale specialist, maar een degelijke generalist.

Vinkens opmerking stemde mij droevig: omdat hij gelijk heeft.

Hoe kan het dat een man die niet eens in staat is om een huishouden van vier 
personen draaiende te houden, geacht wordt een bedrijf te leiden met 
honderden, zo niet duizenden werknemers? De eerste de beste huisvrouw had 
ABN Amro beter kunnen leiden dan Rijkman Groenink. Waarom kiezen vrouwen dan 
nog steeds voor uitzichtloze deeltijdbaantjes - als ze al werken?

Het antwoord werd vorige week gegeven: de Nederlandse vrouw wil helemaal 
niet werken (Voorpagina en het Betoog, 13 oktober).

De strekking was dat je moe wordt van de combinatie werk en zorgtaken. 
Bovendien menen Nederlandse vrouwen het recht op niet-werken te hebben: ze 
willen de eerste balletvoorstelling van hun kind niet missen. Bij mijn weten 
zijn balletvoorstellingen 's avonds - althans, de mijne wel en mijn fulltime 
werkende moeder heeft er geen één gemist. Ze is me wel eens vergeten bij 
school, maar hoeveel directeuren denken altijd uit zichzelf aan de 
verjaardag van hun kinderen?

In de discussie over werken en kinderen opvoeden heeft mij altijd één punt 
verbaasd: de manier waarop overheid én media ouders benaderen. Mannen 
werken. Vrouwen niet. Mannen verdienen geld. Vrouwen niet. Waarom worden 
vrouwen door overheid en media als zwakzinnige schepsels behandeld, die niet 
in staat zouden zijn om te werken? Waarom wordt getolereerd dat de ene helft 
van de Nederlandse samenleving, vrouwen, financieel afhankelijk is van de 
andere helft: mannen? Waarom noemen we het een voorrecht dat in Nederland 
vrouwen parttime werken? En waarom wordt altijd hetzelfde excuus van stal 
gehaald om niet of parttime werken te legitimeren: kinderen?

Omdat kinderen zogenaamd de reden zijn waarom vrouwen hun werk minderen. 
Waarom mannen met kinderen niet minder werken is bekend: drogredenen als 
carrièrebreuk, 'mag niet van de baas' of 'kan in deze functie echt niet'.

Waar gesteld wordt dat Nederlandse vrouwen niet willen werken, moet niet 
ontkend worden dat Nederlandse mannen niet willen zorgen. En waarom zouden 
ze ook, ze hebben een sloof, vrouw of vriendin genoemd, die dat wel wil. We 
vergeten echter dat vrouwen niets te willen hebben. Als het om rechten gaat 
(studie, salaris, carrièrekansen), schreeuwen vrouwen dat ze gelijkwaardig 
zijn aan mannen. Zodra het om plichten gaat, komt de pruillip opzetten: maar 
wie zorgt voor de kinderen? En waarom zou je werken als je geld opgaat aan 
kinderopvang? Om een aantal redenen, naast het behouden van financiële 
onafhankelijkheid: professionele en persoonlijke ontwikkeling, deel uit 
maken van de samenleving, recht op een beroep op sociale voorzieningen, 
pensioenopbouw, et cetera. Desondanks wordt met instemming van overheid en 
samenleving een afhankelijke groep gecreëerd die haar hand ophoudt om in 
haar levensonderhoud te voorzien.

Een overheid die meent dat mannen en vrouwen gelijke rechten hebben, moet 
ook gelijke plichten afdwingen en niet toestaan dat vrouwen én mannen zich 
verschuilen achter kinderen om niet fulltime te werken. Een overheid 
daarentegen die meent dat vrouwen zwakzinnig zijn en niet hoeven te werken 
als ze dat niet willen, moet het lef hebben in te zien dat de staatskas hier 
voordeel bij kan hebben: verbied een wetenschappelijke opleiding, schaf 
kinderbijslag, zwangerschapsverlof, ouderschapsverlof, gratis schoolboeken 
en AOW af voor vrouwen die 'ervoor gekozen hebben niet te werken'. Dit zijn 
(financiële) redenen voor vrouwen om niet te werken, waardoor kinderen zijn 
verworden tot een hobby die de samenleving betaalt. Een hobby die mateloos 
wordt uitgeoefend, waarbij de keuze voor één of meer kinderen niet beperkt 
wordt door de financiële situatie. Ten onrechte was de laatste zin uit het 
Betoog-artikel: 'De zorg voor kinderen is niet meer alleen de zorg van de 
ouders.' Dit is een misvatting: de primaire zorg voor kinderen ligt bij de 
ouders. De overheid heeft daarbij slechts een faciliterende taak: zorg voor 
opvang en onderwijs door professionals.
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